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Resum

Una part considerable de l'electorat no s'ubica l'escala ideologica. Aquests individus
normalment han estat obviats en les analisis sobmgportament electoral, pero tant la seva
proporcid més que notable com el fet que bona ¢ialts vagin a votar quan es convoquen
eleccions aconsella estudiar-los amb més deteninigntaquest treball descrivim el perfil i
analitzem en profunditat el cas dels votants nol@dgcs a Catalunya utilitzant dades d’enquesta
de I'Institut de Ciencies Politiques i Socials enfr991 i 2010. Els resultats de les analisis
estadistiques semblen indicar que aquests no abtatoriament sind que tendeixen a utilitzar
‘dreceres’ alternatives a la ideologia i a I'adgcid partidista per decidir si revalidar la seva
confianca en el partit del govern o no. Aixi, veiguoe el seu vot el decideixen més en el periode
de campanya electoral i que tenen més en compgtigie de gestio i valoracio retrospectiva. A
nivell de dinamica multinivell també destaca el fpte per aquests votantaintumbent
autonomic sembla dominar sobre el del govern ceatfbhora de decidir votar per ell tant en les

eleccions catalanes com a les generals.



1. Introduccié

Dins la literatura en comportament electoral ekised consens que els nivells d’'informacio
politica dels votants sén en general baixos segemaperque els costos d’estar “prou” informat
politicament sén massa alts com per qué els vostassumeixin. Tot i aixi, aixd no fa que
aquests siguin incapacos de prendre decisiondqu@# Ben al contrari. Bona part d’aquests
votants desinformats segueixen dipositant el segwan arriba el dia de les eleccions. En aquest
sentit, la ideologia és una de les principals “dres” que utilitza I'electorat per tal d’estalvise-
costos d’'informacié i a la vegada ser capacos aardsentit al mén de la politica i prendre-hi
part (Ferejohn 1990, Popkin 1991, Sniderman etl@@1, Hinich i Munger 1994, Luppia i
McCubbins 1998, MacKuen et al. 2003, Kuklinski iif@la 2000). En paral-lel, els partits
politics també se serveixen d’aquesta enteléquisnmanada ideologia per tal d’organitzar la

competicio politica i diferenciar-se més claranadatuns dels altres (De la Calle et al. 2010).

Aixi doncs, anys de coneixement acumulat en ciepacltica ens permeten afirmar amb
seguretat que els votants no dipositen la sevéetauth les urnes de forma aleatoria. La recerca
en comportament electoral ha demostrat consistentopee el posicionament ideologic dels
votants és un dels determinants clau en les dasigiolitiques que prenen, com ara la del el vot.
No obstant, malgrat que la ideologia és indubtablgnin bon predictor del comportant tant de
partits politics com de votants, també sabem gaepant considerable de I'electorat no és capac
0 no vol ubicar-se en I'escala ideologica. No tertemcs, una ideologia definida. | la pregunta

d’investigacié que se’n deriva és clara: Com vatenvotants que semblen no tenir ideologia?



Voten aleatoriament per raons que no son obsewvablsistematitzables? O utilitzen en canvi

“dreceres” alternatives per tal de poder decidid®eant les urnes?

Sorprenentment sabem ben poc d’aquests votantprier lloc, representen una paradoxa ja

que, tot i no ser capacos d’'ubicar-se en un detsenés coneguts en politica —I'esquerra-dreta—,
molts d’ells voten. Pero, quins motius els moudaré&no? O més ben dit, que tenen al cap quan
ho fan? Els politolegs han tendit a ometre aqugstgguntes en considerar els votants no-ubicats
com a poc influents o d’escassa rellevancia. Eresalparaules, els enquestadors codifiquen la
seva resposta com a “no sap / no contesta (NS-N&I§”analistes tendeixen a excloure’ls de les
seves analisis definint-los, estadisticament, comasos perduts. Ara bé, estudis previs han
documentat que a nivell comparat el percentatggue’'sts votants es troba al voltant del 10% en
les democracies desenvolupades, si bé la variati@ @aisos és notable. Aquests mateixos
treballs han consignat també que la participa@étefal dels votants sense ideologia se situa a
nivells més baixos que els de la resta, pero abtiimés de la meitat d’aquests acudeixen a la
cita electoral per donar el seu vot a un partitnoaltre. Aixi doncs, els votants no-ubicats

representen una part gens negligible d’aquellspguicipen en les eleccions i per tant la seva

potencial influéncia no ha de ser menystinguda.

Es ben cert que pot resultar controvertit pretenigterminar qué hi ha darrera, realment, d’'una
resposta de no ubicacio en I'escala ideologicauBdgacademics mantenen que aquests votants
simplement no tenen actituds de tipus ideologin{@ose 1964). D’altres, en canvi, opinen que
aquells que aparentment demostren una “no-idedlsgigen capacos de respondre en cas que la

pregunta fos plantejada de manera diferent (Gillj@ranberg 1993). En efecte, el “NS-NC” pot



significar coses ben diferents: ignorancia, indécis potser incertesa sobre el significat de la
pregunta formulada (Sanchez i Morchio 1992). Finstj pot també implicar una intencio

explicita de no contestar.

En el cas que ocupa aquest treball, és evidenegu grup que es codificara com a votants no
ideologics s’hi barrejaran aquells que no utilit¥eix ideologic per orientar-se en el mén de la
informacié politica (aixo és, aquells realment ticats) amb aquells no ho declaren de forma
expressa (aixo és, aquells que no volen manifestas’ubiquen). En agrupar en una mateixa
categoria uns i altres és probable que sigui mésildde trobar-hi patrons sistematics de
comportament. En qualsevol cas, aixo fa que eatrelopti una aproximacié conservadora i en

cap cas esbiaixada a favor de les hipotesis atieesa

En aquest estudi ens concentrem en el cas caigeesfmarc ofereix un escenari de gran intereés
per I'analisi d’aquest tipus de votants. En prithee, a partir de les dades que ofereix I'Institut
de Ciencies Politiques i Socials (ICPS) en bassals sondejos d’opinid podem constatar que
la proporcié d’enquestats que es troben en la categNS-NC” en la resposta a la pregunta
sobre auto-ubicaci¢ ideologica se situa entre I'll% 24% en els darrers 20 anys, uns
percentatges certament gens negligibles. En la&ifjugue es presenta a sota es pot comprovar
gue l'evolucio temporal d’aquests nombres és festable dins els esmentats marges, tot i que
la variancia sembla augmentar en els ultims anyspen exemple, existeix una diferencia

d’aproximadament 13 punts percentuals entre els 2098 i 2010.



Figura 1: Evolucié dels Votants No Ideologics a Catunya en els Ultims 20 anys
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En termes comparats, aguestes proporcions se gigrespbre la mitjana dels paisos europeus.
Tal i com es pot observar en la Taula 1, en elwungle la serie de 20 anys de dades dels
Sondejos d’Opini6 de I'ICPS, el percentatge de mstao ubicats se situa, de mitjana, al voltant
del 15%. Aix0 és, a prop d’Espanya I'any 2000, npelt sobre de paisos com Australia, Noruega
o Dinamarca a finals de la decada dels 90, perararger sota de, per exemple, Suécia, Regne

Unit, Holanda, Nova Zelanda o Canada en el mateijode.



Taula 1: Votants No Ideologics en Termes Comparats

Pais Periode  Votants No Ubicats (%)
Australia 1996 1.99
Noruega 1997 219
Dinamarca 1998 3.45
Alemanya 1998 8.02
Suissa 1999 8.15
Estats Units 1996 8.21
Islandia 1999 8.95
Beélgica (Valonia) 1999 10.31
Beélgica (Flandes) 1999 12.02
Israel 1996 13.47
Espanya 1996 14.44
Portugal 2002 14.66
Espanya 2000 14.74
Catalunya 1991-2010 15.31
Suécia 1998 15.64
Regne Unit 1997 17.47
Holanda 1998 19.56
Nova Zelanda 1996 19.93
Canada 1997 31.93

Es per altra banda interessant constatar quectahis’apuntava a la introduccio, els votants no
ubicats formen part de I'electorat, no tan solsaktgpunt de vista formal o potencial, siné també
a la practica. El fet que no s’ubiquin en I'escpiancipal de competicid electoral no implica
necessariament que s’inhibeixin de participar esdéveniment politic principal en democracia:
les eleccions. Aixi, en la Figura 2, podem veuna,camalgrat existeixen diferéncies notables pel
gue fa a la participacio electoral dels votantsleats ubicats en relacié als no ubicats, una part
molt considerable d’aquests Ultims segueix diposighseu vot quan se’ls crida a urnes. Tant en
les eleccions generals com en les autonomiquesylitats participen i s’abstenen en una
proporcio al voltant del 80-20, respectivament.ri€laubicats, per la seva banda, participen en un

43.5% dels casos en eleccions generals i 41.5% <rmadtonomiques. Aquests percentatges

! Adaptaci6 propia a partir de De la Calle et ab1(®).



donen fe que la seva omissié dels analisis en cdampent electoral no sembla massa

justificable.

Figura 2: Participacio Electoral dels Votants No Iaologics
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Com s’ha dit, aquest treball tracta el cas delsanst no ubicats en l'eix esquerra-dfeta
Catalunya. Utilitzant dades dels Sondeigs d’'Opded’ICPS, les seglents pagines descriuen en
primer lloc quina és presencia dels votants no lidgos a Catalunya i en quina mesura
participen de les eleccions tant generals com auatajues. En segon lloc, s’elabora un perfil
socio-demografic d’aquest tipus de votants aixi c®im caracteritzen les seves preferéncies
politiques principals. Finalment, es presentenmedsltats de les analisis estadistiques respecte si
hi ha diferencies entre aquests votants i la rgséat al moment en que decideixen el seu vot,
I'eleccié que consideren més important, si valoneés candidat o partit a I'hora d’anar al
col-legi electoral aixi com fins a quin punt eldards ideologics tendeixen a votar més o menys

als partits al poder o a I'oposicio i per que.

2 A partir d'ara, votants no ideoldgics o no ubicats



El que resta de treball s’estructura de la segiwemera. Primerament s’ofereix una serie
d’arguments al voltant de la relacié entre la madadeologia i el vot i es planteja un seguit
d’hipotesis contrastables empiricament a partirgde€ s’ha dit en contribucions prévies.
Posteriorment, en el tercer apartat, es passaa@iutes/’operacionalitzacid de les variables i
metodologia general emprada en I'estudi. DesprEstrsl ja a I'analisi de les dades catalanes i
s’ofereix un conjunt de figures descriptives solkis votants no ideologics per finalment
contrastar estadisticament les hipotesis present@ud anterioritat. Finalment, I'GItim apartat
acaba oferint una série de conclusions sobre due ares en el treball sobre els votants no

ideologics a Catalunya.

2. Arguments i Hipotesis

L’objectiu concret d’aquest projecte de recercaléstificar els determinants de la decisio de vot
dels votants sense ideologia definida pero tamb#uoovar, amb un caracter més general, fins a
quin punt aquests votants son diferents a la rg@gta es tracta d’anar a les urnes. Abans
d’analitzar, doncs, els factors que porten a wlgeés votants a revalidar el mandat del partit en
el govern, no fer-ho, o bé abstenir-se, val la pgresiderar variables dependents que tot sovint

deixem de banda quan duem a terme analisis de ctanpmnt electoral.

Un d’aquests assumptes és el moment de decisigotleEn aquesta direccid hi trobem, per
exemple, la importancia de la campanya electoral.cém argumenta Martinez (2008), durant

aguesta, els partits, candidats i estrategs deeidajue han de dir i quins han de ser els seus



eixos de referéncia. Si bé és cert que el misshda campanya és comu per a tothom, els actors
politics tendeixen a buscar grups especifics demi®t Més concretament, tenen incentius per a
apuntar a aquells que no tenen el seu vot 100%ditlegian comenca la campanya. Zaller
(1992), per exemple, defensa que certs grups @dmtgoson Més propensos que no pas altres a
ser afectats per estimuls politics. De resultegrdhabilitat que la campanya electoral generi un
efecte de persuasié no sera la mateixa per totgo@sts. En aquest sentit el que es planteja en
aquest treball és que la campanya sera mées imppeals votants no ubicats que no pas pels
votants més ideologics. Els determinants del vatuésts ultims és meés probable que tinguin a
veure amb questions ideologiques i no a missatggtuacions concretes que tinguin lloc en
campanya. La manera com traslladem aquest arguanemta hipotesi és la del moment de

decisi6 del vot. Aixi:

H1: Els votants no ubicats tendiran a decidir méya en campanya que no pas els votants

ubicats, que ho tindran decidit abans.

Un altre tema a considerar és la importancia quéeceixen els votants a diferents factors quan
es tracta de decidir el seu vot. Certs autors hgumaentat que els votants que no tenen cap tipus
d’adscripcio ideologica haurien de donar més pgdestions més afectives com per exemple les
valoracions dels candidats que es presenten (préel8 2002 o Lavine i Gschwend 2007). Una
altra de les conclusions que se’n deriven d’aquestigdis €s que els votants que confien menys
en dreceres de tipus ideologic (per definicio erad dels votants no ubicats) han de fer Us
d’altres tipus d’heuristics com podrien ser perngpe questions dperformanceo també de

percepcions sobre el valor dels candidats que caipa. Una manera de contrastar aquesta



idea és preguntar-los directament als votants euentmés en compte a I'hora de decidir el seu

vot. En concret, la hipotesi que aqui derivem é&eaient:

H2: Els votants no ubicats tendiran a declarar més no pas la resta que el candidat i d’altres

factors son meés importants que no pas el partit@d de votar.

Subjacent a I'argument de que els votants no iggdotenen les mans més lliures per tal
d’atendre a factors diferents a l'adscripcié pastal per decidir el seu vot hi ha un suposit
implicit sobre la sofisticacié d’aquests tipus @gants. Si aquest grup, comparat amb la resta, és
més sofisticat, llavors tindran més en compte facthferents al partit perd a la vegada poc
relacionats amb questions afectives com per exetaptiel taranna del candidat. Els menys
sofisticats, en canvi, si que atendran a aquestesideracions de caracter més afectiu. A la
practica, pero, el propi grup de votants no ubiéat$eterogeni quant a nivell de sofisticacié.

Aixi, immediatament se’n deriva una hipotesi intéikea que qualifica I'anterior:

H2a: A menor sofisticacio, major sera la tendéndeds votants no ubicats respecte la resta a

confiar en la valoracio del candidat i no pas elfitacom a determinant del seu vot.

A banda d’aquestes dues variables dependents ésixel moment de la decisié de vot i la

declaracio sobre quins factors importen més adlibanar a votar), cal concentrar-se en el propi
vot com a variable dependent. La poca literaturguedisposem sobre com voten i per qué ho
fan els votants no ideologics ha identificat cgdsrons. Recentment, en el seu analisi del cas

espanyol, De la Calle et al. (2010) van trobar evaia per concloure que, mantenint la resta
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d’elements constant, aquests votants tendeixenlesingmt a votar aquell partit que esta en el
poder oincumbent El biaix proincumbentdels votants no ubicats podria deure’s al fet que
'avantatge de recursos d’aquell que esta al gotéefa possibilitat d’afectar en major mesura la
decisi6 de vot d’aquells que sén més proclius gelguasio dels missatges del governant pel fet
de no tenir lligams ideologics. Els ideologics, eGamvi, serien menys sensibles a aquest tipus

d’avantatge. Aixi doncs, la hipotesi que se’n\eBs la seglent.

H3: Els votants no ubicats, mantenint la resta ¢ans tendiran votar més a l'incumbent en

comparacio a la resta de votants.

Ara bé, sobre la hipotesi del vot mtumbentse n’han dit moltes altres coses relacionades amb
altres factors més a curt-termini del vot. Aixi denseria d’esperar que com millor es valora la
gestio del govern, major és la probabilitat de vatguell que I'ha ostentat en els darrers anys;
com millor és la valoracié retrospectiva i prospectde la situacio del pais, major també la
probabilitat de votar I'incumbent; o, finalment,ncomillor és la valoracié del candidat que
representa al govern, major és la probabilitat dearvel partit del poder. Perd més enlla
d'aquestes afirmacions segurament intuitives, e @8 meés interessant és comprovar la
interrelacidé que existeix entre aquestes explicaciel vot a ihcumbent la (no) ubicacio en
'eix ideologic. Aquestes interrelacions generena userie d’hipotesis interactives que

s’expliciten a continuacio.

Alguns autors han apuntat que la ideologia és ameht que fa al votant menys susceptible

d’avaluar 'incumbent per mitja de la gestio repestiva del govern ja que la carrega ideologica
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filtra les avaluacions que els votants tenen salboeque han fet els governants, culpant-los o0 no
en funcid de la seva propia ubicacio en I'escatakés 1996 o Maravall i Przeworski 1998).

Aix0 hauria d’'implicar que els votants sense carégdeologica no haurien de veure's tan

impedits per votar en funcié de consideracions e&i@ retrospectiva a I'hora de valorar si

escollir el partit al govern o a I'oposicio. En agtestudi entendrem per gestio retrospectiva tant
el que fa referencia a una pregunta directa s@bvalbracio de la gestio del govern com el que
concerneix a la millora o empitjorament de la sitagolitica general en els darrers anys. Si bé
és cert que la primera fa referencia meés directaraimen d’interes, la segona és una manera
d’aproximar-se a la questio del vot retrospectitspomeés indirecta pero també més habitual en
els estudis de comportament electoral. Aixi dotes,hipotesis que es posaran sota escrutini

empiric en aquest sentit seran les seguents:

H3a: Els votants no ubicats tendiran a ser més ejifioles que la resta a una valoracio
negativa de la gestié del nivell de govern correspu a I’hora de decidir si votar I'incumbent o

no.

H3b: Els votants no ubicats tendiran a tenir mésempte que la resta la millora de la situacio

general del pais en els anys previs a I'eleccitharh de decidir si votar 'incumbent o no.

L’altra cara de la moneda de la retrospeccié ésrdspeccio. L'Us de I'argumentacio logica

semblaria indicar que, si és esperable que elmt#oteo ideologics siguin meés retrospectius

també ho haura de ser que no es basin tant eniayigegirospectives. La previsio sobre si
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millorara o empitjorara la situacié general delatliyurisdiccional pertinent hauria de ser més

important per altres tipus de votants. Aquestaoégsila seglent hipotesi:

H3c: Els votants no ubicats tendiran a tenir meegscompte que la resta la previsié de millora
de la situacié general del pais en els anys pastera I'eleccidé a I'hora de decidir si votar

I'incumbent o no.

Derivant-se’n directament del que hem plantejataaségona hipotesi del treball, hauriem
d’esperar que meés enlla de gdeclarinque és el factor més important en la decisio deaind
també es vegi reflectit en el seu detfacto Aixi doncs, si en 'esmentada hipotesi s’ha it
gue els votants no ubicats expressaran que elkaresés important el candidat que no pas el

partit a I'hora de decidir el vot, llavors haurieleveure que, respecte I'incumbent:

H3d: Els votants no ubicats tendiran a tenir méscempte que la resta les seves percepcions

sobre el candidat del partit del govern a I'hora diecidir si votar I'incumbent o no.

Per ultim, també cal esmentar la possible influrae la multiplicitat d’arenes electorals a
I'hora de valorar la hipotesi del vot ankumbent Més enlla d’eleccions locals i europees, als
catalans se’ns crida a urnes per dos altres comliectorals de gran importancia politica i amb
un profund resso mediatic: i) les eleccions legigtg generals per determinar la configuracio
del Congrés i Senat espanyols i ii) les elecciamsrmiques per definir la composicié del
Parlament catala. El fet que, a diferencia d’alae®nomies, aquestes dues cites electorals no

siguin concurrents, fa que les decisions de voura i altra siguin més facilment separables,
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podent respondre a motius que no tenen per queidbien una i altra arena. Una de les coses
gue varia entre I'una i I'altra és, per exempledumbentEntre 1991 i 2010 hem tingut anys de
clara manca de congruencia entre el partit del mogkegovern central i a la Generalitat (1991-
2003) i d'altres de congruéencia almenys parciaDg2R010, amb un govern catala on hi era
present el PSC-PSOE com a soci coalicional). Unkesi@reguntes que pot emergir en aquest
sentit és quinncumbenidomina més en la decisié de vot dels votants eolddjics: el del nivell
central, el de l'autonomic, o ambdos? A priori, sercap teoria clara al respecte, hauriem
d’esperar que els votants no ideologics fossin@agpde discernir el partit governant en cada un

dels nivells i que per tant:

H3e: Els votants no ubicats tendiran a votar méslimbent del govern central en les eleccions
generals i I'incumbent del govern de la Generaligatles eleccions autonomiques, sense que un

domini sobre l'altre en les decisions respectives.

Un cop perfilades les hipotesis de treball, a cw@tio es descriuen les variables que seran
incorporades en les analisis econométriques posieri se’'n detalla el procés

d’operacionalitzacio de cadascuna, i s’expliquesmetodes estadistics emprats.

3. Variables i Metodologia

Tal i com s’ha anat apuntant al llarg del trebbdg analisis que es presentaran en apartats

posteriors estan basats en 20 enquestes dutesi@ eatre 1991 i 2010. A I'hora d’ajuntar les
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resultants 20 bases de dades s’han hagut de teswrepte diferents problemes de mesura en
algunes variables, que no estaven codificades dmageix manera al llarg dels anys. En

gualsevol cas, les variables que s'utilitzaran es dnalisis empiriques han estat calculades a
partir de les respostes a questions que han estairgades consistentment al llarg d’aquests 20

anys, amb alguna excepcio que s’aclarira pertinentm

Aixi, les variables dependents d’aquest estudis®seguents:

 Moment Decisié de VoAmb algunes variacions minimes al llarg dels atgygregunta
original a partir de la qual s’ha construit aquestaable és “En quin moment pren voste
la decisi6 d'anar 0 no a votar?”. Les respostesepoder ‘abans que comenci la
campanya’, ‘durant la campanya’, ‘el dia abans e éleccions’, o ‘el dia de les
eleccions’. Donada la distribucido de frequénciebars col-lapsat les tres ultimes
respostes en una sola categoria i s’ha generavaneble dicotomica on el valor ‘1’ es
refereix a que el vot s’ha decidit un cop la canypama comengat mentre que el valor ‘0’
indica que la decisio de vot és prévia a aquestenbm

* Importancia de Factors de \Vota pregunta original és “Que té més en compthaad
de decidir el seu vot, el candidat o el partit’.vEntall de respostes possibles no és
limitaven nomeés a ‘el candidat’ o ‘el partit’, sirque s’hi afegeixen ‘cap d’aquests’,
‘altres’, i ‘tots dos’. La variable resultant omgil s’ha recodificat en una altra de quatre
valors on ‘cap d’aquests’ i ‘altres’ formen partldenateixa categoria.

* Record de Vot a I'IncumbenfAquesta variable s’ha operacionalitzat a partr ld
classica pregunta de record de vot. Es a dir, “Budrip dir a quin partit va votar en les

darreres eleccions generals/autonomiques de I'&iyLés respostes que indicaven cada
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partit s’han recodificat per reflectir el suporfincumbent. Per les eleccions generals, la
variable adopta el valor ‘incumbent’ quan I'entstat recorda haver votat PSOE en les
eleccions anteriors entre 1991 i 1999 i 2008 i 20fr@entre que diu haver votat el PP
entre els anys 2000 i 2087Per les eleccions autonomiques, el record de vot a
lincumbent es refereix al vot a CiU en les engegstels anys 1991 a 2006 i al record de
vot al PSC, ERC o ICV entre 2007 i 2010. El valopdsicio’ correspon al vot a
gualsevol altre partit, que és la categoria deréefgda en les analisis. Per altra banda,
s’han codificat com a valors separats els votsbkmc’ i ‘abstencid’, per tal de no
incloure’ls en la categoria de referéncia i evitsbiaixar aixi les estimacions
estadistiques.

* Record de Vot a I'lncumbent (MultinivelRer tal de determinar fins a quin punt hi ha un
efecte dincumbentdiferencial segons l'arena, aquesta variable pade la mateixa
pregunta sobre record de vot que l'anterior perdesodifica les respostes de manera
diferent, combinant en una sola les respostes sebreot a les generals i a les
autonomiques. Aixi, la variable resultant té quaatrs diferents. El primer es refereix
al cas en que el votant ha optat per votar untpastgovernant tant en una eleccié com
en un altra. El segon es refereix a la situaciquens’ha optat per I'incumbent autonomic
no només a les eleccions catalanes sin6 tambégamesals. El tercer captura la mateixa
situacio pero pel partit al poder en el govern @nk’dltim valor es refereix a la situacio
en que el votant discerneix un incumbent i I'alivetant I'autonomic a les eleccions
catalanes i el del govern central a les generadd.aVdir que, amb I'objectiu d’evitar

solapaments provocats per les situacions de congjeu@arcial entre el govern tripartit

% Noti's que la declaraci6 de record de vot al P&tipular I'any 2007, per exemple, és vaheumbenta que es
refereix a les eleccions de 2004, on el PP s’tégartava com a partit del govern.
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catala i el govern del PSOE entre els anys 20@102els anys posteriors a 2006 s’han
codificat com a casos perduts ja que aquest fdtinitany en que el record de vot es
referia a eleccions en qué concorrien incumbemdénent diferents en ambdds arenes.

* Intencié de Vot a I'lncumbenta logica d’operacionalitzacié d’aquesta variabke la
mateixa que pel record de vot, tot i que la pregwxacta fa referencia, evidentment, a
qui votaria I'entrevistat enlloc de qui recorda @avotat. Concretament, “Si les eleccions
generals/autonomiques se celebressin en aquestentsyra quin partit votaria?”. Per tal
de recodificar les respostes referents a cadat gartitermes @hcumbento no s’ha
generat una variable dicotomica equivalent a larelebrd de vot, pero on els vots ‘en
blanc’ i ‘abstencid’ s’han codificat com a casogdogs. Val a dir que no és fins
'enquesta de 2005 que es pregunta sobre interci®d Per tant només comptem amb

aguesta variable a partit d’aquest any.

La variable independent substantiva és evidentnieerque captura el grup de votants no
ideologics. Concretament es tracta dduenmyNo Ubicats on ‘1’ indica que la (no) resposta de
I'entrevistat a la pregunta sobre I'auto-ubicaaédlogica ha estat codificada com a ‘no sap’ o
‘no contesta’. La categoria de referéncia (aixo ésyalor ‘0’) és aquella part majoritaria

d’enquestats que si ha estat capac i ha volguarb&en 'esmentada escala.

En el contrast empiric de les dues primeres higte$nclou també una altra variable

independent per tal de comparar les actituds dgénts no ideologics amb els votants de centre.

Es per aix0 que en aquestes analisis s'inclou coontiol i com a categoria per a la comparacio
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la dummyDe Centreon el valor ‘1’ es refereix a la resposta ‘de o&nén la pregunta sobre

auto-ubicacio ideologica i ‘0’ a la resta.

Per tal de capturar el grau de sofisticacié dehnbtiue requereix el test de la hipotesi H2a s’ha
escollit laFrequéncia de Lectura de Premdal redactat de la pregunta original és el seguent
“Amb quina frequéncia llegeix la premsa?”, on lespostes poden ser ‘cada dia’, ‘de tant en
tant’, ‘molt poc/quasi mai’ i ‘mai’. Cal dir queartir de 2008 la pregunta fa referencia explicita
a les seccions politiques del diari. En concretmbAquina frequeéencia llegeix les seccions
politiques dels diaris?”. Aixi mateix, les respgssén diferents: ‘tots els dies o gairebé’, ‘3 0 4
dies per setmana’, ‘1 o 2 dies per setmana’, ‘arehanfreqiencia’, i ‘mai’. Per tal de mantenir
les quatre categories anteriors, s’han recodifacptestes Ultimes respostes de manera que la
primera es considera com a ‘cada dia’, la segdreceéra s’agrupen en la categoria ‘de tant en
tant’, la quarta com a ‘molt poc’ i finalment I'ita com a ‘mai’. La variable resultant és

categorica amb 4 valors.

Altres variables substantives amb les quals s’ha@ractuat ladummy No Ubicaper tal de
contrastar empiricament el tercer grup d’hipotséisles seguents:

* Gestid Govern (Dolenta)Aquesta variable respon a la pregunta “Com duahf la
gestio del govern central/de la Generalitat”, onelgposta és una escala de cinc valors de
més bona a meés dolenta. Es tracta doncs d’unableamadinal que s’introdueix en les
analisis de forma continua.

» Situacio Gral. Retrospectiva (Millar)La pregunta original és “En els dltims dos anys,

vostée creu que Espanya/Catalunya ha millorat o bmpitjorat?”. L’operacionalitzacio
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ha estat tal que s’ha generat una variable dica@®mn la resposta ‘ha millorat’ pren el
valor ‘1’ i ‘esta igual’ o ‘ha empitjorat’ es codih com a ‘0.

e Situacid6 Gral. Prospectiva (Millor) L'operacionalitzacié d’aquestadummy és
exactament la mateixa que I'anterior. L’Gnic quewa és el temps verbal i periode de
referéncia de la pregunta (“En els propers dos,arpse creu que Espanya/Catalunya
millorara o empitjorara?”).

* Valoracié Candidat Governamental (0O a 10)enint en compte que aquesta variable
només s’inclou en I'analisi de la intencié de Wha pres la valoracio de I'enquestat del
lider del partitincumbent mesurada en forma de notes que van del O al Ifilte a

pitjor. Es tracta doncs d’una variable continua.

Pel que fa a les variables de control, s’han indosmmiesde Sentiment de Pertinenca
catald/espanyol (amb els valors ‘només catala’,s‘rod@tala que espanyol’, ‘tant catala com
espanyol’, ‘més espanyol que catala’ i ‘només egpldn de Sexe de Grups d’Edat(amb els
valors ja codificats aixi per 'ICPS de ‘18-24’,5:84’, ‘35-50", '51-64’ i ‘més de 65’), de
Situacié Laboral(‘treballa’, ‘mestressa de casa’, ‘jubilat/penssta’, ‘aturat’, ‘busca la feina’,
‘estudiant’) i deNivell d’Estudis(‘sense estudis’, ‘elementals’, ‘primaris’, ‘bdigrat elemental-

EGB-FP1’, ‘batxillerat superior-BUP-FP2’, ‘univetaii mig’ o ‘universitari superiory.

Les analisis estadistiques que agrupen les diemguestes des de 1991 fins 2010 s’han dut a
terme especificant efectes fixos d’any. La includg@lummiegeferents a Anyen que s’ha dut a

terme I'enquesta té la intenci6 no només de camtrpbssibles dinamiques temporals no

* Totes aquestes, excepte la primera, es trobepsieslals models economeétrics, tot i que per qimsstite
presentabilitat les seves estimacions no es moatientaules.
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observables sin6 també de tractar problemes d’deamesura i diferéncies en la manera com

estan expressades les preguntes en cada un degls any

La metodologia estadistica seguida en les an&lsfriques varia en funcio de la naturalesa de
la variable dependent. En particular, les Tauleg Biostraran estimacions obtingudes a partir de
regressions logistiques binaries, mentre que lade3ad4, 5 i 6 es basaran en regressions

logistigues multinomials.

Un cop llistades les variables, detallat el seucésod’operacionalitzacié i descrita la
metodologia emprada, els seglients dos apartatsnpeesles analisis empiriques propiament
dites. El quart apartat adopta una perspectivaemmment descriptiva mentre que el cinque és de

naturalesa més analitica.

4. El Perfil dels Votants No ldeologics a Catalunya

Abans de donar pas als resultats de les analigglisiques, aquest apartat ofereix evidencia
empirica de caracter descriptiu. Concretamentraesat de saber a qui ens referim quan parlem
de votants no ideologics, oferint-ne un perfil nidggut a que bona part de les variables de qué
disposem per caracteritzar-los sén de naturaldsgda@ca, parlarem de perfil modal, comparant
votants ubicats i no ubicats. La Taula 2 ofereet,gmbdds grups, la moda de les variaBlesg
Situacio Laboral Nivell d’Estudis Lectura de PremsaSentiment de Pertineng&impatia

Partidistai Vot en eleccions generals i autonomiques, aixi comeldiana de la seiEdat
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Taula 2: Perfil Modal del Votant No Ideologic Catah (1991-2010)

Ubicats No Ubicats
Sexe Home Dona
Edat (mediana) 45 40
Situaci6 Laboral Treballa Treballa
Nivell d'Estudis Batx.EI/EGB/FP1 Batx.EI/EGB/FP1
Lectura de Premsa De Tant en Tant Mai
Sentiment de Pertinenga ~ Tant Cat. com Esp.  Tant Cat. com Esp.
Interés per la Politica Poc Gens
Simpatia Partidista [dentificat No Identificada
Eleccions Generals Vota Oposicio S'absté
Eleccions Autondmiques Vota Oposicid S'absté

Aixi, podem veure que mentre quevetant ubicat modaseria un home de 45 anys, que treballa,
que té un nivell d’estudis equivalent a 'EducaGiéneral Basica (EGB), que llegeix la premsa
de tant en tant, que se sent tant catala com eshaue esta poc interessat per la politica, que
tendeix a sentir simpatia per un partit o altrei¢ gota a I'oposicié tant a les eleccions generals
com a les autonomiques,\atant no ubicat modaleria una dona de 40 anys que treballa, que té
'equivalent a 'EGB, que se sent tant espanyola catalana, que no esta gens interessada en
politica, que tendeix a no sentir simpatia per papgit concret i que s’absté a les eleccions

generals i autonomiques.

El dibuix d’aquest perfil modal ja fa intuir queisteixen diferéncies notables pel que fa a les
caracteristiques socio-demografiques i politiquas d altre grup de votants. No obstant,

malgrat lI'atractiu de sinteritzacié que pugui teliridea d’'un perfil, les modes estadistiques
poden amagar diferéncies molt grans o molt petitesa distribucié de les variables. Es per

aguest motiu que a continuacio es presenten ureadsegrafics de barres on la distribucio de les

21



caracteristiques socio-demografiques i politiquesatants ubicats i no ubicats es pot veure amb

més claredat.

4.1. Descriptius socio-demografics

La Figura 3 demostra certes diferéncies en lailligtid tant de génere com d’edat de votants
ubicats i no ubicats. Mentre que aquests Ultimglissibueixen en una proporcio igual entre
dones i homes, la poblacié femenina esta sobreseptada entre els votants no ideologics. Pel
gue fa als grups d’edat, podem veure com hi hapwesencia meés elevada dels dos grups de
poblacio jove entre els votants no ubicats. Esdootue, mentre que per als individus que son
capacos i volen ubicar-se en I'eix ideologic lassdistribucié d’edat reflecteix la de la poblacié

catalana general, aquesta esta esbiaixada capvessquan es tracta de votants no ideologics.

Figura 3: Sexe i Grups d’Edat

Proporcié per Grup
Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats Votants Ubicats Votants No Ubicats

| Homes NN Dones | | NN 1524 NN 25-34 NN 3550 NN 5164 NN >65)

En la Figura 4 s’hi pot observar la distribucié |amibnal de votants ubicats i no ubicats pel que
fa a la seva situacié laboral. L'alcada de cadadenkes barres sembla suggerir que la distribucié

d'un i altre grup és similar, tot i que és cert daeproporci6 de mestresses de casa €s
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lleugerament superior en els votants no ideologs% vs. 19%—. Aixi mateix, el percentatge

de jubilats i pensionistes és més elevat pels t®taicats.

Figura 4: Situacio Laboral i Nivell d’Estudis

Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats

_ Treballa
_ Aturat

_ Mestressa de Casa _ Jubilat/Pensionista
_ Busca la Feina _ Estudiant

La distribucié poblacional pel que fa al nivell sfedis és també reveladora de diferéncies
significatives entre votants ideologics i no idepd3. En aquest sentit podem comprovar que els
ultims tendeixen a tenir menys estudis que no [apreners. Si agrupem diverses categories,
veurem que al voltant d'un 38% dels votants ubid&posen d’educacio secundaria o superior
(aix0 és, Batxillerat Superior-BUP-FP2, Univerditistig o Universitari Superior) mentre que

aguests nivells només han estat assolits per un @&l%ovotants no ubicats. Aquesta és una
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diferencia molt notable que sembla indicar quevetants no ideologics tenen un menor nivell

de sofisticacié que no pas els ubicats.

Figura 5: Nivell d’Estudis

Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats

- Sense Estudis - Elementals
- Batx.Sup./BUP/FP2 - Univ.Mig

- Primaris - Batx.El./EGB/FP1
- Univ.Sup.

El grau de sofisticacié d'un i altre grup es pgptasar també per mitja d’'una altra variable com
és la de frequiéncia de lectura de premsa. En agemett veiem que també hi ha diferéncies molt
significatives entre votants no ideologics i lataegFigura 6). Els primers, majoritariament,
manifesten llegir premsa molt poc freqientment o fahvoltant d'un 54%). La majoria de
votants ubicats, en canvi, declaren llegir premesdacdia o almenys de tant en tant (un 68%
aproximadament). Es cert que aquesta variable pagar tipus de premsa molt diferents. Les

implicacions que pot tenir llegir un diari d’infoewié general els caps de setmana respecte llegir
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premsa esportiva cada dia pel que fa al nivell afisticacié del votant sén molt difererits.
Extreure conclusions massa definitives a partiqaéssta distribucio pot ser, doncs, arriscat, pero
pot ajudar a oferir una primera impressié sobra @si el grau de recursos informatius que tenen

els votants ubicats i els no ubicats.

Figura 6: Frequiéncia de Lectura de Premsa

Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats

- Cada Dia - De Tant en Tant - Molt poc

I vai

® Es cert que a partir de 2008, com s’ha expliciapartat anterior, la pregunta del giiestionarirééeréncia
directament a les seccions politiques dels diarisa la lectura de premsa en general.
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4.2. Descriptius de preferéncies politiques

Més enlla de descriptius de caracter socio-demiografluest subapartat ofereix la distribucié
poblacional de votants ubicats i no ubicats pel fqua sentiment de pertinenca, interés per la
politica, simpatia/identificacié partidista, i temties de vot en eleccions generals i
autonomiques, variables totes elles d’'un marcahoter politic. Respecte la primera d’elles,
podem observar a la Figura 7 que la distribucadmiidds grups és relativament similar, tot i que
emergeix un cert biaix a favor del sentiment deleaitat entre els que sén capacos i volen
ubicar-se en I'eix esquerra-dreta. Aixi, mentre taresols un 27% dels no ubicats se senten més

catalans que espanyols, aquest percentatge psjarfid1% en el cas dels votants ubicats.

Figura 7: Sentiment de Pertinenca

Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats

_ Unicament Esp. _ Més Esp. que Cat.
_ Més Cat. que Esp. _ Unicament Cat.

_ Tant Cat. com Esp.
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Pel que fa a la implicacio politica dels dos grrgftectida en el seu interes pel mon politic aixi
com en el fet de sentir simpatia per algun paditceet, la Figura 8 suggereix que existeixen
diferencies notables. En aquest sentit €és molteawidl biaix manifestament contrari devers la
politica per part dels votants no ubicats. Tan 80l40% d’ells senten bastant o molt interés per
la politica, mentre que un 90% se senten poc o igggaressats per ella. Aquestes proporcions es
distribueixen en un 31% i un 69% respectivamenglezas dels votants ubicats. Aquest evident
biaix és pot comprovar també en els percentatgediddus que diuen sentir simpatia per algun
partit concret. Aixi, mentre la majoria de votaitsologics declaren sentir-la (al voltant d’'un

75%), nomeés un ter¢ dels no ubicats ho fan.

Figura 8: Interés per la Politica i Simpatia/ldentficacié Partidista

Proporcié per Grup
Proporcié per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats Votants Ubicats Votants No Ubicats

I voit HEEEN Bastant M Poc NN Gens I o identificats MMM @ dentificats

Les diferencies en les tendencies de vot de votabisats i no ubicats son també molt
remarcables. El que més destaca després d'unarpririsga de la Figura 9 son les barres que
reflecteixen els percentatges d’abstencid. Tant e@tcions generals com en eleccions
autonomiques la proporcié de votants no ubicatsalestenen assoleix poc menys d’'un 60%,

mentre que en el cas dels ubicats aquesta no airR@2. Un altre element destacable és el fet

27



gue la ratio entre vot a oposici6 i votreumbentés diferent per un i altre grup. Entre els que
participen, la proporcié relativa dels que voteh geetit al govern respecte els que ho fan per
'oposicié és major en el cas dels votants no iigick. Aquesta diferéncia sembla oferir una
evidencia preliminar en favor de la hipotesi dei &d’'incumbent, segons la qual, mantenint la
resta de variables constant, els votants no ubteatieixen a afavorir el partit de govern per

mitja del seu comportament electoral.

Figura 9: Tendéncies de Vot

Eleccions Generals Eleccions Autonomiques

Proporcié per Grup
Proporci6 per Grup

Votants Ubicats Votants No Ubicats Votants Ubicats Votants No Ubicats

- Oposicid - Incumbent - En Blanc - Abstencio - Oposicid - Incumbent _ En Blanc - Abstencio

En resum podem dir que, si bé és cert que els tstenubicats son lleugerament diferents als
ubicats quant al seu perfil socio-demografic (m@&percié de dones, joves, mestresses de casa,
nivell d’estudis no tan elevat i una frequéncideatdura de premsa manifestament inferior), les
diferencies més evidents les trobem en les sewdsrpncies politiques. En aquest sentit, el més
clar és que els votants no ideologics tenen mamgsés per la politica, s'identifiquen menys

amb patrtits concrets, i tendeixen a abstenir-sa@hmajor mesura.
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5. Analisi

Més enlla dels descriptius oferts en aquestes iardepagines, el present apartat tracta de
contrastar les hipotesis plantejades pel trebalhal’forma estadisticament rigorosa, on cada una

de les taules que s’ofereixen es refereix a unahlardependent concreta.

5.1. Quan decideixen el seu vot?

Per comencar, en la Taula 3 veiem com els votantgitats son significativament més proclius
a decidir el seu vot ja en campanya electoral queas la resta. Mentre els votants ideologics
(almenys els que no se situen en el centre deal@stendeixen a tenir decidit el seu vot amb
anterioritat, els no ideologics s6n 1.5 vegades préslius (aixd és, tenen un 50% més de
probabilitat) a decidir el seu vot només un copdmpanya ha comencaRer altra banda, veiem
gue aguesta conclusié també supera la comparaspéate els votants de centre. Si bé és cert
gue aquests també tenen una major tendéncia ardelcggtu vot a Ultima hora (en comparacio
als que se situen a esquerra i dreta de I'espat#dogic), aixd és encara més evident pels
votants no ubicats. Aquesta evidencia fa que pugafemar amb certa seguretat que el cas dels

votants no ubicats a Catalunya sembla donar sapqtte s’hipotetitzava a H1.

® Aquestes xifres sén producte del calcul dededs ratio Les estimacions de la taula es refereixen ahiés
dificilment interpretablekg odds
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Taula 3: Moment Decisi6 de Vot

En Campanya

No Ubicat 3;812)
De Centre (20232 4)
Unicament Esp. Ref.

Més Esp. que Cat. (%' 102618)
Tant Cat. com Esp. (%%952)
Més Cat. que Esp. (-g 85659)
Unicament Cat. ?023 g 0
Constant (%214157)
Observacions 24810
Pseudo-R? 0.0266

Errors estandard entre paréntesis; No es mostren les estimacions per les dummies d'Any, Sexe, Edat, Situacio Laboral i Nivell d’Estudis
***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5.2. Candidat o Partit?

Pel que fa a la pregunta directa sobre quins fadtmen en compte els votants a I'hora de
dipositar el seu vot, trobem també suport per goia hipotesi de treball (vegi’'s Taula 4). Els
votants no ideologics semblen tenir més en coniptaredidat que no pas els votants ubicats a
esquerra i dreta de I'eix (categoria de referénici)centre (dummye Centrd. Es també molt
interessant constatar el fet que aquests votanibicats son molt més proclius a manifestar que
no és ni el candidat ni el partit el que fa inaliebseu vot, sing ‘altres’ motius. A que es reifere
exactament aquesta categoria residual és obviamehtdificil de conéixer. No obstant, les
analisis que es mostraran més tard sobre la irflagle diferents variables sobre el vot de facto
d'aquests votants (com per exemple les relacionadeb la gestid, la retrospeccid i la

prospeccio), ajudara a entendre millor a que edsmpcestar referint.

La Taula 4 també presenta les estimacions delsesf@tteractius entre la variai\® Ubicati

una que en mesura el seu grau de sofisticacibedtura de Premsa En la linia de la hipotesi
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H2a, podem veure com una menor sofisticacié (llpggmsa molt poc 0 mai) incrementa encara
més I'efecte de la no ubicaci6 ideologica sobredafianca en la valoracid del candidat com a
factor decisiu del vot. Aixd no passa, pero, peé da a la categoria d’altres motius. La

sofisticacid no sembla tenir un efecte aqui.

Taula 4: Importancia de Factors de Vot

(1)

(2)

Candidat Altres TotsDos  Candidat Altres Tots Dos
No Ubicat 0.501*** 2017 0.735"** 0.344** 1.980** 0497
(0.049) (0.058) (0.055) (0.106) (0.110) (0.123)
De Centre 0.324** 0.531™*  0.325*** 0.326™*  0.521***  0.322***
(0.035) (0.058) (0.041) (0.035) (0.059) (0.041)
Lectura Premsa (Cada Dia) Ref. Ref. Ref.
Lectura Premsa (De Tant en Tant) (8823) (-(? 8725) (8822)
Lectura Premsa (Molt Poc) 8)%95;) (3152) (883?)
. 0.023 0457 0.202**
Lectura Premsa (Mai) (0.049) (0.081) (0.058)
No Ubicat * L.P. (Cada Dia) Ref. Ref. Ref.
No Ubicat * L.P. (De Tant en Tant) (8?;1:) ('g '11‘::) (8(1)22)
o 0.380** -0.017 0.185
No Ubicat * L.P. (Molt Poc) (0.169) (0.194) (0.204)
o . 0.250* 0.050 0.414*
No Ubicat * L.P. (Mai) (0.131) (0.138) (0.147)
Unicament Esp. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Més Esp. que Cat -0.119 -0.324**  -0.195" -0.116 -0.309*** -0.182*
P9 ' (0.075) (0.108) (0.096) (0.075) (0.109) (0.096)
Tant Cat. com Es 0.003 -0.160** 0.155** 0.004 -0.123* 0.176***
' P (0.053) (0.074) (0.066) (0.053) (0.074) (0.066)
Més Cat. aue Es 0.087 -0.328"*  0.193** 0.090 -0.270"*  0.227**
9 P- (0.058) (0.085) (0.072) (0.058) (0.086) (0.072)
Unicament Cat -0.002 -0.279"*  0.397** 0.008 -0.227* 0430
' (0.062) (0.092) (0.074) (0.063) (0.093) (0.075)
Constant -1.402%*  -2.381** 2087 -1437**  -2703"*  -2.268***
(0.129) (0.196) (0.152) (0.135) (0.206) (0.160)
Observacions 28755 28695
Pseudo-R? 0.0349 0.0367

Errors estandard entre paréntesis; No es mostren les estimacions per les dummies d'Any, Sexe, Edat, Situacié Laboral i Nivell d’Estudis

5 1<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5.3. La hipotesi del vot a I'incumbent (i): En quira arena electoral?

Les Taules 5 i 6 entren en el terreny del tercep gfhipotesis mitjangant I'analisi det¢cord de

vot. En primer lloc podem constatar que la hipotgsmeral sembla trobar un suport només
parcial en les dades. Tal com podiem imaginar ateafes figures descriptives els no ubicats
tendeixen a abstenir-se i a votar en blanc més\gyms els votants ideologics, tant en eleccions
generals com en eleccions autonomiques. Ara béygefa a la hipotesi daricumbentsembla
gue aquesta només es compleix en el cas de lesoslea@utonomiques. La diferéncia entre
votants ubicats i no ubicats en les eleccions géneel que fa a votar al partit en el poder o bé a
l'oposicié (categoria de referencia) és practicamearo i en cap cas estadisticament
significativa. Aquesta manca d’efecte en el cadedeeleccions generals pot ser deguda a que
realment no existeixen diferéncies entre un i alngp o bé que aquestes no emergeixen en
mitja, sind que amaguen efectes condicionats esaltariables. Aquest Ultim extrem s’explorara
més tard, en els models presentats a la Taula 7.

Taula 5: El Record Vot a I''ncumbent dels Votants No Ideologics (Totes les Arenes)

Eleccions Generals Eleccions Autondmiques
Incumbent EnBlanc  Abstencio Incumbent EnBlanc  Abstencio
-0.001 1.735*** 1.732*** 0.446*** 2.092*** 1.959***

No Ubicat (0062)  (0.100)  (0.051) (0.060)  (0.107)  (0.055)
Unicament Esp. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Vs Eso. aue Cat 0460%  -0.159 -0.083 0.446™ 0041 0.096

P que Lat (0077) (0199  (0.088) (0.088) (0218  (0.082)

Fant Cat. com £ 0496™  0.326"  -0434"™ 102" 0194 0,032

: p- (0.055)  (0.141)  (0.064) (0.064)  (0.151)  (0.060)
410" 0883 -0900% 1621 0.116 0411

Més Cat. que Esp. (0063)  (0.160)  (0.071)  (0.068)  (0.173)  (0.069)

-2.033"* -0.887***  -1.183"* 1.482** -0.021 -0.547**

Unicament Cat. (0.074)  (0.168)  (0.077) (0070) (0185  (0.077)

Constant 1237 2087 1281"*  2480"*  -3532%*  0.303*
(0.139)  (0.381)  (0.167) (0.441)  (0439)  (0.159)

Observacions 26162 25985

Pseudo-R? 0.169 0.138

Errors estandard entre parentesis; No es mostren les estimacions per les dummies d'Any, Sexe, Edat, Situacié Laboral i Nivell d’Estudis
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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En la Taula 6 podem observar com, efectivamenst@xiun efecte diferencial entrantumbent

de la Generalitat i el del govern central pel gaeaf la tendéncia de vot dels votants no
ideologics. Contrariament a la hipotesi nul-la HRe es plantejava en el tercer apartat, els
votants no ubicats sembla que atenen més a qualgstaler en el govern autonomic que no pas
en l'estatal. Si bé és cert que en la tercera cmdues pot comprovar que aquest electorat
tendeix, més que la resta, a votar elsidosmbentsliscernint-ne el nivell de jurisdiccio, també
ho és que la tendencia sembla ser encara majecardar) votar Incumbentautonomic tant en

les eleccions catalanes com a les generals, arapendéncia de qui governi al nivell central.

Taula 6: El Record Vot a I''ncumbent dels Votants No Ideologics (Segons Arena)

Incumbent Gov. Aut. Incumbent Gov. Cent. Incumbent Respectiu
En les 2 Eleccions En les 2 Eleccions En cada Eleccio
. 0.769*** 0.164 0.699***
No Ubicat
0 thica (0.103) (0.116) (0.133)
Unicament Esp. Ref. Ref. Ref.
, 0.667*** -0.046 0.442**
Més Esp. que Cat (0.181) (0.108) (0171)
1.637*** -0.232*** 0.783***
Tant Cat. Esp.
ant Cat. com Esp (0.138) (0.079) (0.128)
) 2.619*** -1.001*** 0.434**
Més Cat. Esp.
os L. que =sp (0.140) (0.097) (0.143)
Unicament Cat 23447 18287 0218
' (0.142) (0.118) (0.162)
Constant -3.122*** 1.339*** -2.319***
(0.266) (0.212) (0.316)
Observacions 13380
Pseudo-R? 0.178

Errors estandard entre parentesis; No es mostren les estimacions per les dummies d'Any, Sexe, Edat, Situacié Laboral i Nivell d’Estudis
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5.5. La hipotesi del vot a I'incumbent (ii): Que téen compte qui no té ideologia?

A diferéncia de I'anterior, en aquest subapartat@mcentrem en la variable dependetgncio

de vot. Aixo és degut a que, per valorar la infeiarde factors de vot a 'incumbent com sén la

percepcié sobre la gestio governamental, la sibudel pais tant retrospectiva com prospectiva,

o la valoraci6 del candidat no té sentit fixar-seeérecord de vot. Les preguntes sobre gestio,
per exemple, fan referéncia a la satisfaccié deintoamb el govern en el moment present, cosa
gue no pot vincular-se logicament amb qué va vatardos, o tres anys abans. Aixo també és
aixi per la valoracié dels liders dels partits. faaltes ocasions el lider que es presenta a les
anteriors eleccions encapcalant les llistes dditper és el mateix que el del moment actual, que
és pel qual es pregunta. Aixi mateix, la situaaid prospectiva com retrospectiva fa referencia
als dos anys propers i anteriors respectivameat,opant, de nou, que no hi hagi vincle logic

entre aquesta valoracié i el record de vot.

Per tots aquests motius, el millor escenari peoraall'impacte relatiu d’aquests factors per a
votants ubicats i no ubicats é€s concentrar-se ewvatable intencié de vot i valorar-la en
enguestes pre-electorals. Aqui, s’ha decidit optarl’enquesta de I'ICPS que tingué lloc al
novembre-desembre de 2007, tan sols tres mesos dbdes eleccions generals espanyoles de
mar¢ de 2008. La rad per la qual s’analitza noméssta eleccio és doble. En primer lloc només
comptem amb preguntes sobre intencio de vot de&ug 2005, cosa que només permetria
analitzar les eleccions catalanes de 2006 i 20&8, generals de 2008. S’ha preferit descartar les
dues primeres perqué complicaven de forma subsidfanalisi sobre el vot aihcumbent En

les legislatures catalanes 2003-2006 i 2006-20Howtrn de la Generalitat era ostentat per una

coalicio de tres partits. De nombrosos estudis ipregneixem que les coalicions dificulten
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I'atribucié de responsabilitats i, de fet, la p@plefinicio de vot a I'incumbent genera més
problemes: votar per qualsevol dels tres partitejé considerat com vot ancumbent Es per

aixo que és raonable concentrar-se en un govermceotor com el del PSOE durant la periode
2004-2008 per valorar quins factors van tenir nmésampte els votants no ubicats per decidir el

seu vot al final de la legislatura.

Aixi, en la Taula 7 podem veure com la variable Ubicatté un efecte important sobre la
probabilitat de votar ihcumbent perd aquest efecte és condicional al valor @altrariables.
Per exemple, la valoracio de la gestié governanmeigminueix la probabilitat de votar el partit
del govern especialment per als votants no ubitalt€om sembla indicar el signe negatiu del
coeficient de la interaccio Ubicat * Gestié Gov. Central (Dolenta)ixo va en la linia del que
s’exposava a la hipotesi H3a. Aixi mateix, aquestants semblen ser també més retrospectius
gue la resta. La consideracio que la situacié gémel pais ha millorat en els darrers dos anys
incrementa substancialment la probabilitat de vbiacumbent perd6 només pels no ubicats.
Quant a la prospeccio, en canvi, la dinamica semmdida contraria. Una perspectiva bona per
als propers anys fa que els votants no ideologitis més per I'oposicié. D’acord amb el que es
plantejava a les hipotesis H3b i H3c, els votardsubicats semblen ser meés retrospectius i
menys prospectius que no pas la resta. Per ultbantrariament al que podiem haver conclos a
partir de l'analisi presentada a la Taula 4, no ldamhaver diferéncies estadisticament
significatives pel que fa a l'impacte que exerdeixaloracid del candidat governamental en la
probabilitat d’optar per la seva revalida mitjarigahvot. Tal com veiem tant en els models (1)

com en el (2), una millor valoracid n’incrementa faobabilitat, pero el coeficient
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estadisticament no significatiu de la interaddi® Ubicat * Valoracié Candidat Gov. (0 a 10)

sembla no oferir un suport clar per la hipotesi H3d

Taula 7: La Intencio de Vot dels Votants No Ideoloigs (Eleccions Generals 2008)

(1) (2)
) -0.176 3.402*
No Ubicat (0.288) (2023)
. -0.141 -0.078
Gestio Govern Central (Dolenta) (0.096) (0.100)
e . -1.275%
No Ubicat * Gestié Gov. Central (Dolenta) (0.481)
I . . 0.213 0.153
Situacié Gral. Retrospectiva (Millor) (0.191) (0.196)
No Ubicat * Situacié Gral. Retrospectiva (Millor) ?1'2?53)
N . . 0.154 0.249
Situacio Gral. Prospectiva (Millor) (0.185) (0.191)
No Ubicat * Situaci6 Gral. Prospectiva (Millor) 2,656
- Frosp (1.044)
L, . 0.600*** 0.609***
Valoracio Candidat Governamental (0 a 10) (0.049) (0.051)
o . . 0.103
No Ubicat * Valoracio Candidat Gov. (0 a 10) (0.234)
Unicament Esp. Ref. Ref.
. 0.896* 0.851*
Més Esp. que Cat. (0.460) (0.464)
0.200 0.172
Tant Cat. com Esp. (0.320) (0.325)
. -0.128 -0.170
Més Cat. que Esp. (0.338) (0.342)
- -1.061*** -1.115%
Unicament Cat. (0.349) (0.354)
Constant -3.392%* -3.863***
(0.889) (0.918)
Observacions 1096 1096
Pseudo-R? 0.270 0.279

Errors estandard entre parentesis; No es mostren les estimacions per les dummies de Sexe, Edat, Situacié Laboral i Nivell d’Estudis
***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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6. Conclusions

Comengavem aquest treball amb la intencié explidéaconéixer més i millor el perfil i
comportament electoral d’'un grup de votants qudaemajoria d’ocasions s’ha obviat dels
estudis politologics: els votants que no s'ubiqeenl’eix ideologic principal de competicid
politica, I'esquerra-dreta. En moltes ocasions,eatgivotants que aqui hem definit com a no
ideologics 0 no ubicats se’ls ha considerat ediadfsent com a casos perduts, perdent aixi una
informacié molt valuosa. Pels estudis sobre corapoent electoral aixd no tindria molta
rellevancia si aquest grup fos negligible en termeantitatius i/o la seva opcié de vot fos
gairebé exclusivament I'abstencid. Les dades demsmspero, que no sén certes ni una cosa ni

I'altra.

Utilitzant dades d’enquesta de I'Institut de Ci@scPolitiques i Socials del periode 1991-2010,
aquest treball ha constatat en primer lloc querdg@qrcié de votants no ideologics a Catalunya
en aquests anys es mou al voltant del 15% de raifj@ue, si bé I'abstencié és la seva opcio
electoral majoritaria, més d'un 40% d'ells partenp a les eleccions tant generals com

autonomiques.

A banda de dibuixar-ne el perfil socio-demografidei preferéncies politiques, s’han plantejat
també una série d’arguments teorics i hipotesisréirpde contribucions anteriors. Aquestes
hipotesis s’han contrastat després en les an&sadistiques posteriors. Entre les principals
troballes cal destacar que el fet de no teniritigadeologics fa que aquest tipus de votants sigui
més susceptible de decidir el seu vot durant lapeaya electoral que no tenir-lo decidit ja
d’abans. Aixi doncs, sembla que s6n objecte padéne major persuasid per part de les elits

politiques, tal com s’apunta en estudis anteridbd. mateix, preguntats per quins son els factors
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gue més tenen en compte a I'hora de decidir eiveguels no ubicats semblen confiar més en
motius diferents a I'adscripcio partidista que ras pa resta de votants. En aquest sentit, s’ha
comprovat també que diuen fixar-se més en la seveepcio del candidat que es presenta,

tendencia encara meés acusada a mesura que eldasafisticacio del votant disminueix.

Posteriorment s’ha analitzat una de les hipoteses gjhan ofert recentment en la literatura de
comportament electoral segons la qual els votamtdeologics tendeixen a optar per revalidar la
seva confianca en el partit governant. Aquestategdale lincumbents’ha contrastat des de
diferents angles. Primerament, amb caracter gerehal vist que efectivament no ubicar-se en
I'escala ideologica fa més probable votamdumbentTot i aixi, I'avantatge deiicumbenten el
cas catala sembla ser diferencial; és a dir, sentble@ir més en compte I'incumbent autonomic

gue no pas el del govern central fins i tot erelescions generals.

A banda d’aquest argument multinivell, també s’haligzat quins son els determinants del seu
vot de factg i no tan sols qué declaren que els importa mésdtesta direccié, hem trobat que,

tal i com haviem hipotetitzat, els votants no idgals tendeixen a votar més per guestions de
gestio i avaluacio retrospectiva de la situaciop@gs i menys en termes prospectius. L'avaluacio
del candidat, pero, sembla tenir aproximadamentdeeixa importancia per tots els votants amb

independencia de si s’ubiquen o no en l'eix ideiglog

Més enlla de les esmentades troballes concretasstatreball ha pretés oferir evidéncia sobre
qui son i com es comporten un tipus de votantshgureestat sistematicament omesos en bona
part de la recerca politologica fins al moment,acapie és necessariament d’interés tant

acadéemicament com politica.
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